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Bienestar familiar y relaciones de
amistad. Un estudio con 
adolescentes en el contexto escolar
Family Well-being and Friendship Re l a t i o n s .
A Study with Adolescents in the Sch o o l
Co n t e x t
El objetivo de este estudio es examinar la relación entre el clima
familiar y las relaciones de amistad en el contexto escolar de una
muestra de adolescentes.
Se ha aplicado una batería procedente de un instrumento estan-
darizado (TAMAI) y una versión completa del  test sociométri-
co a una muestra de 44 adolescentes de 4º de ESO.
El estudio pone de manifiesto que los alumnos satisfechos
con el clima familiar reciben más elecciones amistosas y son más
populares, poseen una mayor expansividad social positiva, más
elecciones mutuas de amistad, mayor vinculación afectiva con
su grupo de amigos y mejor estatus sociométrico.
Palabras clave: satisfacción familiar, adolescentes, relaciones de
amistad, estatus sociométrico.
The aim of this article is to asses the relation between family cli-
mate and friendship relations in the classroom in a sample of te-
enagers.
A battery of items was applied from a standardised instrument
(TAMAI) and a complete version of the sociometric test to a
sample of 44 teenagers, students from the fourth year of Obliga-
tory Secondary Education.
The study shows that the teenagers satisfied with their family
climate are more popular, receive more friendly elections, have
a larger social and positive expansivety, have more mutual
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friendship elections, have a larger affective link with his group of
friends and have a better sociometric status.
Keywords: family satisfaction, adolescents, friendship relations, so-
ciometric status.
1. Introducción
La familia, como primer agente socializador, ejerce funciones que van más
allá de la mera transmisión intencional y explícita de normas y valores, ya
que proyecta una influencia crítica sobre el desarrollo social de los hijos, es-
pecialmente en aspectos como la competencia y la conducta prosocial
(Molpeceres, Musitu y Lila, 1994). Amén de otras, la familia cumple una
función de apoyo, propiciando a los hijos el bienestar y la confianza ade-
cuados para desarrollar competencias y articular las relaciones con los otros
(Bradley, 1995). Además, la familia da al niño claves para construcción de
representaciones globales acerca del funcionamiento de las interacciones so-
ciales (García, Ramírez y Lima, 1998, p. 205).
Así, la familia muestra una clara relevancia en la preparación social del
niño, pues le proporciona las primeras experiencias para la interacción gru-
pal. En el contexto familiar el niño establece las primeras interacciones, y
comienza a conocer lo que es un grupo social, su funcionamiento, roles y
conductas adecuadas para relacionarse con las otras personas. Es en el seno
familiar donde el niño obtiene las primeras experiencias que le capacitarán
para posteriores interacciones grupales extrafamiliares.
La influencia de los padres sobre las relaciones que sus hijos mantienen
con sus compañeros en la escuela se ha abordado, principalmente, desde
tres ámbitos.
1) En primer lugar, se ha estudiado la influencia del vínculo establecido
entre padres e hijos sobre las relaciones sociales de los hijos.
2) En segundo lugar, se ha analizado la relación entre el tipo de prácti-
cas de socialización utilizadas por los padres y las competencias sociales de
sus hijos.
3) En tercer lugar, se ha investigado la relación existente entre el tipo de
conductas que caracterizan la interacción familiar así como la valoración
que se hace de ellas, con las relaciones sociales y de amistad de los hijos.
2. Revisión de la investigación
2.1. Vínculo establecido entre padres e hijos y relaciones sociales
En un estudio con niños de 3 años, Lieberman (1976) examinó la relación
existente entre el tipo de apego con la madre y sus competencias sociales en
el contexto escolar. Los resultados mostraron que aquellos niños cuyo ape-
go con la madre era calificado como seguro eran más sensibles con sus com-
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pañeros y participaban más en interacciones sociales que aquellos cuyo ape-
go se calificó como no seguro.
En un trabajo posterior, habitualmente citado como clásico en el estudio
de la importancia de las relaciones iniciales del niño y su importancia sobre
las posteriores relaciones sociales, Ainsworth (1979), realizó un seguimiento
de una amplia muestra de bebés para comprobar si las primeras reacciones
de apego establecidas con los padres poseían algún tipo de influencia en el
desarrollo social posterior. Sus conclusiones apuntaban a que aquellos niños
con figuras de apego que les proporcionaban mayor seguridad durante su
primer año de vida, se mostraban, seis años después, más competentes y em-
páticos en las relaciones con sus iguales: eran más curiosos y confiaban más
en sí mismos. Otros estudios han demostrado que esta influencia no se re-
duce a los primeros años de vida; también se ha constatado la importancia
del apego o vínculo emocional de preadolescentes y adolescentes con sus
padres en la capacidad para establecer y mantener relaciones con otros, así
como en la importancia y grado de influencia que confieren al grupo de
iguales (Musitu, Buelga, Lila y Cava, 2001, p. 46).
En general, la investigación empírica sobre el tipo de vínculo establecido
en los primeros años de vida y la posterior adaptación social de los niños,
establece que un vínculo seguro está relacionado con una mayor orientación
social positiva (Waters, Wipman y Sroufe, 1979). Otros estudios han evi-
denciado la existencia de una clara influencia de las relaciones emocionales
entre padres e hijos y el posterior desarrollo de relaciones sociales (Cohn,
1990; Egeland y Hiester, 1995). Así, aquellos niños que durante su infancia
establecieron una relación de apego seguro con sus padres suelen ser consi-
derados por sus profesores más competentes socialmente y muestran meno-
res dificultades para establecer relaciones de amistad.
Las explicaciones apuntan a que el establecimiento de un vínculo seguro
entre el niño y sus padres le permite desarrollar una sensación de perma-
nencia y estabilidad, que le ayuda a afrontar nuevas relaciones sociales con
una mayor confianza en sí mismo. Como señaló Erikson (1950) la sensación
de vínculo seguro, en los primeros momentos de su vida, permite al niño
aprender a confiar tanto en los demás como en sí mismo.
Otras investigaciones señalan que, sobre la base de las primeras interac-
ciones, los niños construyen modelos operativos internos de las figuras de
apego y de sí mismos, de tal modo que si las citadas figuras son accesibles y
responden a las demandas de atención de manera adecuada y consistente,
ellos interiorizan modelos de sí mismos como personas dignas de merecer
atención. En caso contrario desarrollan modelos negativos de sí mismos. Lo
importante es que una vez internalizado un modelo, éste tiende a autoper-
petuarse (Bowlby, 1988), de modo que, en lo sucesivo, se definirán otras re-
laciones (entre las que se encuentran las relaciones con los iguales) a partir
de las expectativas, actitudes y competencias adquiridas en las relaciones
tempranas (Bretherton, 1985).
La investigación empírica no sólo se ha centrado en las edades más tem-
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pranas. Los estudios con adolescentes muestran que aquellos que afirman
tener un vínculo seguro con sus padres se muestran más competentes so-
cialmente con sus iguales o compañeros de aula en el colegio (Cohn, 1990;
Fagot y Kavanagh, 1990; Black y McCartney, 1997).
Así, en la adolescencia, pese a que se producen importantes cambios so-
ciales como, por ejemplo, la mayor relevancia que adquiere el grupo de
iguales, la familia mantiene su influencia en el ajuste social del hijo. Ade-
más, la influencia no sólo se debe a las relaciones familiares que en esa épo-
ca tiene el adolescente con su entorno familiar, sino que también está rela-
cionada con los procesos de interacción paterno-filial desarrollados en fases
anteriores (Musitu y cols., 2001, p. 60). Por tanto, también en la adolescen-
cia hay una clara relación entre el grado de seguridad del vínculo estableci-
do entre padres e hijos y las relaciones de amistad de éstos con compañeros
de aula, pese a que el tipo de vínculo entre padres e hijos puede variar con
los años.
2.2. Estilos educativos de los padres y relaciones sociales
Los estilos educativos parentales (EEP) o estrategias de socialización de los
padres tienen que ver con el tono de la relación entre padres e hijos. La in-
vestigación sobre EEP suele hacer referencia a dos dimensiones; una rela-
cionada con el tono emocional de la relación y la comunicación y otra re-
lacionada con las conductas puestas en juego para controlar y encauzar la
conducta del niño (Rodrigo y Palacios, 1998, p. 62). La primera tiene que
ver con la sensibilidad de los padres hacia las necesidades del niño, la acep-
tación de su individualidad y el afecto que le expresan. La segunda está re-
lacionada con el tipo de disciplina y las estrategias de control que los padres
utilizan (Palacios, Hidalgo y Moreno, 1998, p. 76; Palacios y Moreno,
1994).
Se suele citar la tipología de Baumrind (1973) como un clásico a partir
de la cual se establecen pequeñas reformulaciones como la de MacCoby y
Martín (1983), o la también muy conocida clasificación de Hoffman (1970).
A partir de las revisiones realizadas por Lamborn, Mounts, Steinberg y
Dornbusch (1991), MacCoby y Martin (1983) y Ceballos y Rodrigo (1998)
se puede establecer una síntesis de los principales efectos de los EEP en la
competencia social de los adolescentes. Aquellos adolescentes cuyos padres
recurren a un estilo autoritario muestran escasas habilidades sociales, baja
autoestima, una moral heterónoma y pautas de obediencia y conformidad.
Por el contrario, los adolescentes cuyos padres se caracterizan por el uso de
estrategias de socialización democráticas hacen gala de unas mayores habi-
lidades sociales, autonomía y sentido de la responsabilidad, capacidad de
autodirección, alta autoestima, empatía y comportamiento prosocial. En
cuanto a aquellos cuyos padres quedarían englobados en la tipología de ne-
gligentes, sus características serían unas escasas habilidades sociales, baja au-
toestima, estrés y problemas de conducta. Por último, los padres con un es-
tilo indulgente estarían favoreciendo el desarrollo de unos hijos con buenas
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habilidades sociales y alta autoestima (aunque sólo en relación y merced al
grupo de iguales).
En cuanto a las relaciones entre EEP y estatus sociométrico, Dekovic y
Janssens (1992) hallaron que aquellos adolescentes que eran más aceptados
por sus compañeros y mostraban un estatus sociométrico más elevado tení-
an padres que recurrían a EEP democráticos, mientras que los rechazados
solían ser hijos de padres autoritarios. Como apuntan Oliva y Palacios
(1998, p. 341), quizás la mayor sensibilidad y comunicación con sus hijos
de los padres democráticos favorece en éstos la adquisición de habilidades
sociales y el surgimiento de comportamientos prosociales, que les lleva a
una mayor aceptación por parte de los iguales.
En un estudio reciente, que también ponía en relación los estilos educa-
tivos parentales y el estatus sociométrico de una muestra de adolescentes, se
concluía que éstos establecen relaciones adecuadas con su grupo de iguales
y compañeros de aula, cuando los EEP atienden con sensibilidad y consis-
tencia sus demandas de atención, les ayudan a desarrollar la confianza bási-
ca en su propia capacidad para influir en los demás con éxito y les propor-
cionan información adecuada sobre cómo conseguirlo (Llopis y Llopis,
2003). Se corroboraba que el contexto familiar proporciona a la mayoría de
los niños la protección necesaria para desarrollarse socialmente de modo
adecuado, adquiriendo una imagen positiva de sí mismos y de los demás
que les permite establecer unas relaciones sociales adecuadas con los demás.
2.3. Bienestar familiar y relaciones sociales de los hijos
Musitu y Gutiérrez (1984) han señalado la importancia que tiene un clima
de interacción paternofilial basado en el apoyo para el desarrollo de los hi-
jos. Además, indican que la utilización del razonamiento por parte de los
padres, así como la existencia de afectividad y apoyo entre padres e hijos, se
relaciona positivamente con la competencia social de los hijos.
El concepto de bienestar familiar, cada día más utilizado, ha evoluciona-
do desde concepciones estáticas a más dinámicas. De ser considerado como
un estado de armonía y satisfacción entre sus miembros, ha pasado a abor-
darse desde un punto de vista más dinámico; como proceso constructivo co-
tidiano que exige reajustes ante las situaciones cambiantes a las que se en-
frenta la familia. Desde esa perspectiva, se puede afirmar que los miembros
del grupo familiar se sienten satisfechos en la medida en que pueden cons-
truir de forma significativa el curso de su proceso relacional (Cusinato,
1992) y se sienten capaces de enfrentarse a los conflictos que la interacción
familiar padres-hijos les presenta y a solucionarlos (García y cols., 1998).
El desarrollo social de los niños es, en buena medida, el resultado de las
interacciones padres-hijos afectivamente mediadas (Wachs y Gruen, 1982;
Palacios y González, 1998, p. 287). Aquellos niños o adolescentes que tie-
nen unas interacciones adecuadas con sus padres, consideran a éstos más im-
plicados y disponibles. A su vez, de estas relaciones positivas deriva una ma-
yor competencia social que les proporciona más seguridad en sí mismos y
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en las relaciones con los demás. Así se puso de manifiesto, por ejemplo, en
un trabajo de Estrada, Arsenio, Hess y Holloway (1987), que además mos-
traba que estos procesos no se limitan a los bebés, ya que la influencia de
las relaciones afectivas padres-hijos sobre el rendimiento social se mantiene
e incluso aumenta a medida que los niños crecen.
Por último, Black y Logan (1995) identificaron diferencias en los patro-
nes de interacción padres-hijos de los niños rechazados y populares. Los pa-
dres de niños rechazados por sus iguales utilizaban con mayor frecuencia
un patrón de comunicación con sus hijos que se caracterizaba por un ma-
yor número de intervenciones irrelevantes, un mayor número de preguntas
cerradas, frecuentes turnos simultáneos de palabra y una ausencia de tiem-
po suficiente para responder.
3. Dificultades de investigar sobre clima familiar y relaciones de
amistad en adolescentes
La investigación sobre clima familiar y relaciones sociales en niños y ado-
lescentes se ha encontrado con algunas dificultades. Como afirman Ceba-
llos y Rodrigo (1998, p. 225) la relación entre padres e hijos se ha entendi-
do durante mucho tiempo de modo unidireccional, destacando las influen-
cias de los padres sobre los hijos. Hoy en día, los estudios sobre las relacio-
nes entre padres e hijos han dado un giro copernicano en varios sentidos.
Por un lado, ya no se tiene una visión pasiva sobre el niño, pues se entien-
de que las relaciones padres-hijos son bidireccionales. Las perspectivas cons-
tructivistas han enfatizado el papel activo de los niños en el proceso de in-
teriorización y reconstrucción de los valores familiares. Ese proceso se con-
sidera ahora transaccional, si bien se reconoce una cierta asimetría con el
adulto. El estudio de la influencia de las interacciones familiares en los hi-
jos exige reconocer el papel activo de los hijos para asumir o no las pautas
interactivas de los padres. Los hijos realizarán siempre una interpretación
específica de las conductas parentales y en dicha interpretación encajarán
sus propias experiencias. Desde esta perspectiva el niño es considerado co-
mo protagonista de su desarrollo y activo constructor de la realidad que le
rodea. El niño no es, por tanto, un mero receptor, sino que reconstruye la
realidad familiar de acuerdo con sus capacidades y percepciones. Lo que im-
porta, por tanto, es conocer cómo ha interpretado y construido las con-
ductas e interacciones que observa entre sus padres.
Desde este punto de vista, el estudio de la incidencia del bienestar fami-
liar en el comportamiento social del niño deberá ser acometido a partir de
la interpretación que éste realiza de la interacción familiar. Coherentemen-
te con ese planteamiento, en la investigación que se presenta se ha evalua-
do el bienestar familiar a través de 5 ítems que registran la evaluación que
el niño hace de la interacción familiar. Un estudio previo realizado en nues-
tro contexto sociocultural (Hernández, 1990) mostró que estos 5 ítems con-
formaban un factor de satisfacción familiar.
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Una segunda limitación a la que se ven expuestas algunas de las investi-
gaciones precedentes es la de evaluar el comportamiento social de los niños
o adolescentes a partir de observaciones de adultos (generalmente el profe-
sor tutor o los padres), o a través de las propias declaraciones individuales
del niño. En ambos casos la información puede estar sometida a importan-
tes sesgos. En la investigación que se presenta se ha aplicado un sociograma
o test sociométrico para evaluar la dimensión relacional del alumno. Esta
prueba aporta información de la estructura relacional del grupo en el que el
alumno se sitúa en el contexto escolar, a partir de sus propias respuestas.
4. Metodología
Como ya se ha indicado, el objetivo de este artículo es examinar la relación
entre el bienestar familiar y las relaciones sociales entre adolescentes en el
contexto escolar. Los datos analizados en este trabajo corresponden a una
muestra de 44 adolescentes, procedentes de dos grupos de 4º de Educación
Secundaria Obligatoria (ESO) de la ciudad de Valencia.
Se han utilizado dos instrumentos, uno para evaluar la satisfacción fami-
liar de los adolescentes y otro para identificar las relaciones sociales entre
compañeros de aula en el centro escolar.
4.1. Medición de la satisfacción familiar
Como medida de la satisfacción familiar se aplicaron los 5 ítems que forman
el factor con dicha denominación del Test Evaluativo Multifactorial de
Adaptación Infantil, TAMAI (Hernández, 1990). Se trata de una herramien-
ta desarrollada en nuestro país que permite identificar diversos factores de
adaptación del alumno como su adaptación personal, escolar, social y fami-
liar. En este caso, únicamente se han utilizado los datos recogidos por la es-
cala de Satisfacción Familiar. Esta escala indica el grado de satisfacción/in-
satisfacción del joven en cuanto a la satisfacción que tiene con el clima del
hogar y el tipo de relación que él percibe entre sus padres. Con la aplicación
de esta prueba se garantizaba la evaluación de la interpretación que los hi-
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Cuadro 1.
Satisfacción Familiar
Ítems de la escala de Insatisfacción/Satisfacción Familiar
Mi casa la encuentro triste, estoy a disgusto en ella
Mis padres discuten mucho a veces
Mis padres, muchas veces, se enfadan
Mis padres se quieren poco
En mi casa hay bastantes líos
jos hacen del clima familiar, así como la consideración del adolescente co-
mo activo constructor de la realidad que le rodea.
4.2. Medición de las relaciones sociales entre compañeros
Las relaciones entre compañeros se han medido a través del test sociomé-
trico, prueba que permite conocer la estructura básica interrelacional de un
grupo a través de las respuestas de sus componentes sobre sus propias atrac-
ciones y rechazos (Bastín, 1966; Arruga, 1974). Asimismo, posibilita la ob-
tención de información tanto del nivel de adaptación de cada sujeto como
de los distintos contextos en los que se desarrolla.
Técnicamente, la aplicación de esta prueba consiste en preguntar a todos
los miembros de un determinado grupo sobre el resto.
Tagiuri (1952), incrementó las posibilidades del test sociométrico, ini-
cialmente propuesto por Moreno (1934), añadiendo las preguntas relativas
a la percepción sociométrica, en las que cada individuo indica cómo cree
que piensan los demás de él (si cree que lo han elegido, si cree que lo han
rechazado). Teniendo en cuenta todas estas aportaciones, el cuestionario
aplicado se componía de cuatro preguntas:
Los índices y valores sociométricos obtenidos con las respuestas a estos
interrogantes se han calculado siguiendo los procedimientos propuestos por
Bastín (1966) y Arruga (1974).
A continuación se presentan estos índices y valores agrupados en cuatro
bloques, según el esquema planteado y desarrollado en otros trabajos (Llo-
pis y Llopis, 1998 y 2001).
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Cuadro 2.
Relaciones sociales entre compañeros
Ítems del Test Sociométrico
1) Escribe, por favor, el nombre de los compañeros y compañeras de
tu clase que preferirías que se sentaran a tu lado
2) Escribe, por favor, el nombre de los compañeros y compañeras de
tu clase que no te gustaría que se sentaran a tu lado
3) Adivina quién te ha elegido para sentarse a tu lado
4) Adivina quién puede haber dicho que no quiere sentarse a tu lado
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Cuadro 3.
Índices y valores del Test Sociométrico
Tendencia hacia la amistad
SP: Índice de Popularidad. Número de elecciones recibidas por un individuo
dividido por el número máximo de elecciones posibles dirigidas a un sujeto (N-1).
EP: Índice de Expansividad Positiva. Número de elecciones emitidas por un
sujeto dividido por el número máximo de elecciones posibles dirigidas a un suje-
to (N-1).
PP: Percepción de Elecciones. Número de individuos por los que uno se cree
elegido.
IP: Impresión de Elecciones. Número de miembros del grupo que esperan ver-
se elegidos por el sujeto en cuestión.
RP: Elecciones Reciprocas. Número de reciprocidades positivas entre dos indi-
viduos.
Tendencia hacia la conflictividad en el grupo
SN: Índice de Antipatía. Número de rechazos recibidos por un individuo divi-
dido por el número máximo de rechazos posibles dirigidas a un sujeto (N-1).
EN: Índice de Expansividad negativa. Número de rechazos emitidos por un
sujeto dividido por el número máximo de rechazos posibles dirigidos a un sujeto
(N-1).
PN: Percepción de Rechazos. Número de individuos por los que uno se cree
rechazado.
IN: Impresión de Rechazos. Número de miembros del grupo que esperan ver-
se rechazados por el sujeto en cuestión.
RN: Rechazos Recíprocos. Número de reciprocidades negativas entre dos indi-
viduos.
Percepción acertada de la situación grupal
FP: Falsas Percepciones. Número de falsas percepciones (contraste entre la
elección de un sujeto y la forma como es percibido por su destinatario y al revés).
OS: Oposiciones de Sentimientos. Número de oposiciones de sentimientos
(contraste entre las dos elecciones de un sujeto).
PAP: Índice de Percepción Acertada de Elecciones. Número de elecciones acer-
tadas dividido por el número de elecciones recibidas.
PNP: Índice de Percepción Acertada de Rechazos. Número de rechazos acerta-
dos dividido por el número de rechazos recibidos.
Valoración General
CA: Índice de Conexión Afectiva. Número de reciprocidades positivas dividi-
do por el número de elecciones recibidas por el sujeto.
VG: Índice Sociométrico o Estatus Sociométrico. Pretende determinar la posi-
ción de cada miembro dentro del grupo. Se obtiene sumando las elecciones y las
percepciones de elección. Del resultado se restan los rechazos y percepciones de
rechazo, dividiendo luego por el número de individuos del grupo menos uno.
Los alumnos cumplimentaron los cuestionarios una vez que habían re-
cibido una clara explicación de los objetivos e intereses perseguidos por los
mismos. Se garantizó la confidencialidad de la información y se les motivó
a la tarea.
En las cuatro preguntas del test sociométrico no hubo límite de eleccio-
nes, podían dejarlas en blanco o citar a todos los compañeros del aula. La
única matización que se hizo tenía que ver con las dos primeras: la prime-
ra debía realizarse por orden de preferencia y la segunda por orden de re-
chazo.
Los cuestionarios se aplicaron en días sucesivos. La aplicación completa
del TAMAI supuso un tiempo aproximado de 35 minutos, mientras que la
cumplimentación del Test Sociométrico osciló entre 15 y 30 minutos.
Una vez recogidas las respuestas de los adolescentes mediante la cum-
plimentación de los dos cuestionarios, se elaboró un fichero de datos que
fue explotado con el programa informático de tratamiento estadístico SYS-
TAT.
Con las puntuaciones obtenidas en el cuestionario de satisfacción fami-
liar se establecieron dos grupos. En el primero se situó a aquellos alumnos
que habían obtenido puntuaciones muy bajas (centiles de 1 a 5), bajas (de
6 a 20), casi bajas (de 21 a 40) y medias (de 41 a 60). Se ha denominado a
éste “grupo con satisfacción familiar”.
El segundo grupo estaría formado por los jóvenes que, en la escala apli-
cada, hubieran obtenido puntuaciones categorizadas como casi altas (centi-
les de 61 a 80), altas (de 81 a 95) y muy altas (de 96 a 99). En este caso se
caracterizarían por su insatisfacción familiar y esta es la denominación que
como grupo han recibido.
Para determinar la significatividad estadística de las diferencias a nivel so-
ciométrico de los dos grupos de adolescentes según el grupo de satisfacción
familiar al que pertenecen, se utilizó la prueba “t” de comparación de me-
dias.
5. Resultados
A continuación se presentan los resultados obtenidos por grupo de alum-
nos (grupo con satisfacción familiar frente al grupo con insatisfacción fa-
miliar) en los índices sociométricos. También se presentan los resultados de
la aplicación de la prueba “t” de significatividad estadística para la compa-
ración de dos medias de muestras independientes.
5.1. Tendencia hacia la amistad
En primer lugar se presentan (tabla 1) los resultados obtenidos tras la apli-
cación de la prueba “t” de comparación de medias entre el grupo de satis-
facción familiar y el grupo con insatisfacción familiar en las siete variables
que conforman los indicadores que agrupamos bajo la denominación de
tendencia hacia la amistad.
2004 Nº6 ESE   
       
                    
                     
Como se puede observar en la tabla 1 se han encontrado diferencias sig-
nificativas en el índice de popularidad (p = 0.008). La comparación de las
medias nos indica que los alumnos con satisfacción familiar poseen un ín-
dice de popularidad más elevado (media = 0.577) que los del grupo con in-
satisfacción familiar (media = 0.439).
En relación con la expansividad positiva de los alumnos, también se han
encontrado diferencias significativas (p = 0.038). Como sucede en el caso
anterior, los alumnos con mayor satisfacción familiar poseen un mayor ín-
dice de expansividad positiva que aquellos pertenecientes al grupo de insa-
tisfacción familiar (0.580 y 0.433, respectivamente).
Otro aspecto a destacar se refiere al grado en que los alumnos esperan ser
elegidos por sus compañeros. En este caso se han encontrado diferencias
cercanas a la significación estadística (0.076). Son otra vez, los alumnos con
mayor satisfacción familiar los que esperan mas elecciones (6.000 frente a
4.071).
Finalmente, se han encontrado diferencias significativas en el índice de
elecciones recíprocas totales de amistad (0.004). Nuevamente, son los alum-
nos con mayor satisfacción familiar los que poseen un mayor número de
elecciones de amistad mutua (8.774 frente a 5.643). Estas diferencias se en-
cuentran significativamente en las reciprocidades débiles (las que no se es-
tablecen en los primeros lugares de elección). De esto se desprende que el
grupo de alumnos con mayor satisfacción familiar se caracteriza por tener
un significativo mayor número de reciprocidades débiles, lo que nos permi-
te suponer que, en términos generales, tienen un mayor número de amigos.
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Tabla 1.
SP: Índice de Popularidad 0.577 0.439 0.008  **
EP: Índice de Expansividad 0.580 0.433 0.038  *
PP: Percepción de Elecciones 6.000 4.071 0.076  n.s.
IP:  Impresión de Elecciones 5.581 5.000 0.366  n.s.
RP1: Elecciones Recíprocas 
Fuertes de Amistad 1.613 1.143 0.113  n.s.
RP2: Elecciones Recíprocas 
Débiles de Amistad 7.161 4.500 0.010  **
RPT: Elecciones Recíprocas 
Totales de Amistad 8.774 5.643 0.004  **













5.2. Tendencia hacia la conflictividad
En relación con la tendencia hacia la conflictividad en el grupo no se han
encontrado diferencias significativas en ninguna de los siete indicadores
examinados (tabla 2).
5.3. Percepción de la situación en el grupo
Así mismo, tampoco se encontraron diferencias significativas en la percep-
ción de la situación propia en el grupo (tabla 3).
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Tabla 2.
SN: Índice de Antipatía 0.080 0.122 0.215 n.s.
EN: Índice de Expansividad 
Negativa 0.095 0.089 0.878 n.s.
PN: Percepción de Rechazos 2.774 2.286 0.530 n.s.
IN: Impresión de Rechazos 2.323 3.286 0.174 n.s.
RN1: Rechazos Recíprocos 
Fuertes 0.419 0.071 0.107 n.s.
RN2: Rechazos Recíprocos 
Débiles 0.161 0.357 0.200 n.s.
RNT: Rechazos Recíprocos 
Totales 0.581 0.429 0.576 n.s.














FP: Falsas Percepciones 3.129 2.786 0.679 n.s.
OS: Oposición de Sentimientos 1.000 1.357 0.424 n.s.
PAP: Índice de Percepción 
Acertada de Elecciones 0.415 0.344 0.274 n.s.
PNP: Índice de Percepción 
Acertada de Rechazos 0.450 0.455 0.972 n.s.














Por último, en los índices de conexión afectiva y estatus sociométrico, se
han encontrado diferencias significativas en el segundo caso y próximas a la
significatividad estadística en el primero (0.049 y 0.085 respectivamente).
Son los alumnos con mayor satisfacción familiar los que obtienen un esta-
tus sociométrico más alto y una mayor conexión afectiva con el grupo (ta-
bla 4)
6. Discusión y conclusiones
Se han encontrado diferencias significativas en la variables tendencia hacia
la amistad, entre el grupo con satisfacción y el grupo con insatisfacción fa-
miliar. El estudio ha puesto de manifiesto que los alumnos con puntuacio-
nes altas en la escala de satisfacción familiar reciben más elecciones amisto-
sas y son más populares que los alumnos con insatisfacción familiar. Estos
alumnos son, de igual forma, los que poseen una mayor expansividad posi-
tiva, en oposición a los que no están satisfechos con el ambiente familiar y
tienen una opinión negativa sobre el tipo de relación que perciben entre sus
padres. Así mismo, los adolescentes pertenecientes al grupo de los familiar-
mente satisfechos, esperan ser elegidos por sus compañeros de aula en ma-
yor proporción que los que no lo están. Son también los que poseen más
elecciones mutuas de amistad, así como la mayor vinculación afectiva con
su grupo de amigos. Por último, los alumnos con satisfacción familiar pose-
en mejor estatus sociométrico que los no satisfechos.
Puede concluirse a la vista de los resultados de este estudio que a los ado-
lescentes, el contexto familiar, les proporciona seguridad y protección para
su desarrollo social y personal. Les permite adquirir una imagen positiva de
sí mismos y de los demás, que sirve como soporte para establecer unas rela-
ciones sociales y de amistad adecuadas.
Cuando los padres logran crear en el adolescente una imagen de bienes-
tar familiar por medio del diálogo y la cordialidad,  le ayudan a desarrollar
la confianza básica en su propia capacidad para influir en los demás con éxi-
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Tabla 4.
CA: Índice de Conexión 
Afectiva 0.690 0.562 0.085 n.s.
VG: Índice Sociométrico 0.736 0.449 0.049 *











to. Por el contrario, los adolescentes tienden a desarrollar un modelo inse-
guro cuando sus padres discuten con frecuencia, manifiestan su desamor y
no son capaces de crear un clima satisfactorio.
Como se ha concluido en otros estudios, las relaciones sociales y de
amistad con los compañeros, en el contexto escolar, se desenvuelven ade-
cuadamente y permiten el desarrollo de las habilidades y competencias so-
ciales del adolescente, cuando éste ha disfrutado y disfruta de la seguridad
que proporciona una adecuada interacción con sus padres (Park y Waters,
1989; Leach, 1972; Díaz-Aguado, 1986). ■
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